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protokolais, kurie yra saugomi Umeå, Skellefteå
bei Härnösando archyvuose Ðvedijoje.

Kaimo bendruomenë Ðiaurës Ðvedijoje

Nuo 1817 m. parapijos visoje Ðvedijoje
buvo pripaþintos vietos baþnytinës ir
pasaulietinës savivaldos vienetais. Parapijiniai
susirinkimai gavo teisæ spræsti kai kuriuos vietos
klausimus ir ávesti rinkliavas bei mokesèius.
Parapijos tapo pilnaverèiais juridiniais
asmenimis. Pagrindinis juridinio asmens
skirtumas nuo kitø bendruomeniø – tai, kad
priimant sprendimus juridinio asmens statusà
turinèioje bendruomenëje nebûtinas
vienbalsiðkumo principas, pakanka daugumos.5

Kaimo bendruomenë Ðvedijoje, skirtingai
nuo parapijos, niekada netapo juridiniu
asmeniu, taèiau ji buvo svarbi parapijinës
savivaldos dalis, parapijiniai susirinkimai
panaudodavo savo tikslams kaimo
bendruomeniø pareigûnus, pirmiausia
seniûnus. Ypaè stipri kaimo bendruomenë buvo
Ðiaurës Ðvedijoje (Norrland). Nuo pat
viduramþiø Ðiaurës Ðvedijos kaimai iðsiskyrë
savo dydþiu. Daþnai vienas kaimas èia turëjo
apie tûkstantá gyventojø, tuo tarpu kai kitose
Ðvedijos provincijose, pavyzdþiui,
Vesterjotlande (Västergötland) ar Gotlande
iðtisa parapija teturëjo apie tûkstantá gyventojø.6

Aiðku, kad kaimø dydá nulëmë Ðiaurës Ðvedijos
klimato ir ûkio sàlygos. Per visà XIX amþiø
bûdingiausias kaimo gyvenimo ir kaimo
visuomenës bruoþas Ðiaurës Ðvedijoje, pasak
þymaus ðvedø etnologo O. Isakssono, buvo
stiprus kolektyvizmas. Ûkininkai kartu valdë ir
naudojo ganyklas ir medþioklës plotus,
ðienaujamas pievas ir miðkà. Pastovios
þuvimvietës upëse ir teisë gaudyti þuvá jûros
uþutekiuose priklausë kaimo bendruomenei, o
ne atskiram ûkininkui, kuris galëjo tik naudotis
bendru turtu, priklausomai nuo savo ûkio

dydþio kaime.7  Kaimo bendruomenës
organizacijà pirmiausia lëmë bûtinybë rëþinëje
ûkininkavimo sistemoje kartu pradëti tam tikrus
darbus: arimà, sëjà, ðienapjûtæ ir javapjûtæ.
Bendro darbo bûtinybë darë kaimo
bendruomenæ sàjunga, kuri kartu buvo ir
brolija, o jos narius jungë etinio–paprotinio
pobûdþio bendrumas. Kaimynas buvo laikomas
kaimyno broliu.8  Pasak tyrinëtojø, Ðiaurës
Ðvedijos kaimo bendruomenei bûdingi
kooperaciniai ir nehierarchiniai bruoþai. Èia
daþnai nebuvo aiðkios komandinës struktûros.9

Tam tikrø darbø laikas buvo derinamas kaimo
sueigoje, buvo bendrai tikrinamos tvoros,
revizuojams prieðgaisrinis stovis ir pan. Vienas
ið svarbiø kaimo bendruomenës uþdaviniø
Ðiaurës Ðvedijoje buvo keliø prieþiûra. Kartais
èia kelio ilgis per vieno kaimo teritorijà galëjo
siekti iki 20 km.10  Iki XIX a. vidurio kaimo
bendruomenës stabilumà uþtikrino ir teisë
uþprotestuoti naujø gyventojø ásikëlimà, kaip
kad, pavyzdþiui, 1828 m. Lögdeå kaimo
bendruomenë (Nordmalingo parapija) atsisakë
priimti gyventi buvusá paðtininkà N.
Brändströmà, nes ið to þemës sklypelio, kurá jis
nusipirko, iðsiversti jis negalës ir taps naðta
kaimo bendruomenei.11  Ðiaurës Ðvedijoje bûta
netgi bandymø kaimo bendruomenæ, panaðiai
kaip parapijà, paversti juridiniu asmeniu. 1864
m. toká projektà svarstë Norbotnijos landstingas
ir jam pritarë, taèiau ðá pasiûlymà atmetë
riksdagas, nepritaræs pernelyg plaèios
kompetencijos pripaþinimo kaimo
bendruomenëms.12  Þvelgiant á Lietuvà, esminis
skirtumas nuo Ðvedijos bûtø tas, kad darbà èia
organizavo ne pati kaimo bendruomenë, o dvaro
paskirti pareigûnai. Jie naudojosi savo padëtimi
ir dvaras kartais netgi siekë juos tramdyti.
Pavyzdþiui, 1756 m. Palangos valsèiaus
nuostatuose dvaro þmonëms draudþiama anksti
pavasará tikrinti valstieèiø laukus, kaip jie buvo
pratæ daryti, ir radus tvoroje spragà ar kur

Santrauka

Ðis straipsnis siekia iðnagrinëti ir paaiðkinti teoretikø poþiûriu paradoksalø reiðkiná – pilietinæ
politinæ kultûrà Ðvedijos parapijose XIX a. Toks problemos formulavimas remiasi prielaida, kad pilietinës
politinës kultûros poþymiai yra ne tik ir ne tiek nacionaliniø politiniø kolizijø iðmanymas ir aktyvus
dalyvavimas jose, o veikiau aktyvus veikimas bendradarbiaujant su artimiausios teritorinës aplinkos
þmonëmis lokalinës visuomeninës kompetencijos rëmuose. Netgi masinës komunikacijos ir visuotinio
privalomo viduriniojo iðsilavinimo sàlygomis vadinamoji dalyvaujamoji demokratija ámanoma tik
lokaliðkai. O didelio skirtumo tarp pasyvaus ir aktyvaus pritarimo atstovaujamajai valdþiai gal ir nëra.
Jeigu dabar ðvedø politinë kultûra apibûdinama kaip konsensualinë, jos nebûtø buvæ be XIX a.
kolektyvistinës, bendruomeninës santvarkos arba vadinamojo “komunalizmo.” Straipsnyje, remiantis
daugiausia parapijø ir kaimo bendruomeniø susirinkimø protokolø medþiaga, saugoma Ðvedijos
archyvuose, o taip pat periodine spauda, kraðtotyrine literatûra ir moksliniais tyrinëjimais stengiamasi
atskleisti kaimo bendruomenës specifikà Ðiaurës Ðvedijoje, organizacinio kaimo bendruomenës
lankstumo bruoþus, liuteronø baþnyèios átakà pilietinio bendruomeniðkumo susiformavimui. Straipsnyje
taip pat parodoma, kuo Lietuva ið esmës skyrësi nuo Ðvedijos, plaèiau tø skirtumø ir jø prieþasèiø
neanalizuojant.

Saulius Pivoras

Parapijinë pilietinë visuomenë
( Ðiaurës Ðvedijos atvejo analizë )

Ávadas

Þinomi amerikieèiø tyrinëtojai G.
Almondas ir S. Verba yra prieðprieðinæ
parapijinæ politinæ kultûrà ir pilietinæ politinæ
kultûrà.1  Bet pastarøjø metø tyrinëjimuose,
pavyzdþiui, ðvedø, ði dichotomija parodoma kaip
klaidinga, neatitinkanti realybës, nes kaip tik
Ðvedijos parapijose XIX a. buvo ásivieðpatavæs
savarankiðkas vietos reikalø kolektyvinis,
bendruomeninis tvarkymas, á kurá valstybës
valdþia nesikiðo.2  Gana daþnai parapijinis
solidarumas yra apibûdinamas kaip
komunalizmas, t. y. paremtas lygybës,
saviorganizacijos, vieningumo ir “bendros
naudos” siekimo principais.3  Yra pastebëta, kad
komunalizmo terminas neturëtø bûti taikomas

bet kuriam kolektyviniam junginiui, o tik
politinio pobûdþio teritoriniams dariniams,
kurie turi valdymo, teismo ir baudþiamàsias
galias. Be to, labai svarbi komunaliniø dariniø
ypatybë bûtø nusistovëjæs poþiûris, jog jø teisës
nëra deleguotos ið virðaus.4

Ðio straipsnio tikslas bûtø plaèiau
panagrinëti ypaè stiprø kaimo bendruomeniø
vaidmená parapijinëje vietos savivaldoje XIX a.
Ðiaurës Ðvedijoje. Bus bandoma pasiaiðkinti,
kokie veiksniai sàlygojo tvirtus
bendruomeninius ryðius ir kiek jie buvo
efektyvûs sprendþiant ávairias politinio pobûdþio
problemas vietoje. Straipsnyje remiamasi
daugiausia parapijø susirinkimø ir kaimo sueigø
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keiksmais ir grasinimais, vos vos negavo á kailá
þarstekliais ir kitais ánagiais, kuriø griebësi ásiutæ
namiðkiai.22  Kita vertus, tai árodo, koks
efektyvus buvo ðitoks ne valstybës, o
bendruomenës administruojamas baudø
rinkimas kaip drausminimo ir kolektyvizmo
ugdymo árankis. Ðalia seniûno atskirø kaimø
sueigose gana svarbus buvo ir kaimo sueigos
pirmininkas. Vienur juo tapdavo þmogus, kuris
paleisdamas per rankas specialø þenklà
sukviesdavo kaimo sueigà.23  Èia verta pabrëþti,
kad, kaip matome, kaimo sueigà suðaukdavo
nebûtinai seniûnas. Gana aiðkiai seniûno veiklà
kontroliavo ir pati sueiga, kuriai priklausë
lemiamas þodis , ko nepamirðtama fiksuoti
kaimo sueigø protokoluose.24  XIX a. pabaigoje
kaimo sueigos pirmininkas jau yra renkamas
kiekvienai sueigai, kaip sakoma, “vesti dienos
svarstybas.”25  Tam tikrais atvejais kaimo
bendruomenë netgi samdydavo tarnautojus uþ
atlyginimà. Pavyzdþiui, þvejybos prievaizdà,
kuris turëjo rûpintis tinklø prieþiûra ir kita
þvejybos áranga bei apskritai organizuoti þûklæ.26

Kaimo bendruomenë buvo organizuota ne
tik kaip visuma, o ir kaip atskiros kaimo
gyventojø dalys. Áprastas ir paplitæs dalykas buvo
sudaryti sàjungas (förening). Tai galëjo bûti
pirties sàjunga, þûklës sàjunga ar keliø
prieþiûros sàjunga.27  Tokiø sàjungø nariai buvo
ne visi kaimo bendruomenës nariai, o tik
savanoriðkai prisijungusieji. Vyraujantis tokiose
sàjungose buvo konsensuso idealas, kà rodo pati
“sàjungos” reikðmë ðvedø kalba. “Sudaryti
sàjungà” èia reiðkë tiesiog “susitarti.”28  Be tokiø
sàjungø (susivienijimø) galëjo bûti kuriami
ávairûs fondai, kuriø paskirtis irgi buvo tam
tikras bendrasis siekis. 1857 m. Stöcksjö kaimo
Umeå parapijoje bendruomenë pasiûlë sudaryti
fondà, kuriame per 5 metus bûtø sukauptos
lëðos, reikalingos tiltui per upæ nutiesti.29  1846
m. visa Lycksele parapija susitarë kurti keliø
fondà naujiems keliams tiesti ir seniems

priþiûrëti, á kurá kiekvienas kiemas kasmet
turëjo ámokëti po 16 riksdaleriø.30  Fondas galëjo
bûti kuriamas siekiant iðnaikinti vilkus, meðkas
ir lûðis.31  1885 m. Bureå kaimo bendruomenë
Skellefteå parapijoje nutarë ið uþ parduotà
bendrà þemæ gautø pinigø (3000 kronø) ákurti
fondà, ið kurio bûtø galima suteikti paskolas
kaimo gyventojams 10 metø su 3 proc.
palûkanomis. Ðiam fondui valdyti kaimo
bendruomenë turëjo kasmet iðrinkti 3 þmones.32

Kartais panaðios paskolos bûdavo teikiamos
tiesiog ið kaimo bendruomenës kasos, nekuriant
specialaus fondo.33  Iðkilus reikalui bûdavo
greitai sukuriama speciali organizacija kokiai
nors problemai spræsti. Taip kaimo
bendruomenës sudarydavo specialias mokyklos
statybos direkcijas. Tokia direkcija, sudaryta
1876 m. Åbyno kaime Vesterbotnijos
provincijoje, turëjo rûpintis mokyklos pastato
statyba, kaip atrodytø naudingiausia, o tas
medþiagas, kuriø bûtø neámanoma nupirkti,
turëjo rekvizuoti ið kaimieèiø. Panaðiai turëjo
bûti rekvizuojamos (surenkamos) mokyklos
pastato statybai reikalingos piniginës lëðos.34

Parapijos buvo riksdago ápareigotos parûpinti
pastatus pradinëms mokykloms, tad mokyklos
pastato statybos direkcija veikë ið dalies ir
valstybinës valdþios vardu, dël ko galëjo praðyti
jos ásikiðimo iðreikalaujant lëðas ið nenorinèiø
jas duoti. 1889 m. sudaryta Avaträsko kaimo
Skellefteå parapijoje mokyklos statybos
direkcija rengë savo atskirus susirinkimus ir
kruopðèiai juos protokolavo.35  Mokyklos
pastato statyba betgi galëjo rûpintis ir vienas
seniûnas, kaip kad, pavyzdþiui, buvo
Drängsmarko kaime toje pat parapijoje.36

Galima atkreipti dëmesá ir á gana daþnus teismo
procesus, kuriuose kaimo bendruomenë
solidariai gindavo savo interesus kitø interesø
grupiø, pavyzdþiui, miðko pramonës atstovø
atþvilgiu.

Labai trumpai atsigræþæ á Lietuvà, kaip

neuþtvertà tvorà, tuoj ið valstieèio reikalauti
muðtinio talerio pabaudos. Tokia pabauda
panaikinama ið viso, o dvaras turás valstieèiø
tvoras tikrinti tik tada, kai dël tvoros spragø bus
kam nors padarytas nuostolis.13

Organizacinis kaimo bendruomeniø
lankstumas

Kaimo bendruomenë Ðvedijoje galëjo
remtis vadinamaisiais kaimo nuostatais
(byordning), kuriuos tvirtindavo provincijos
gubernatorius (landshövding). Ðiuose kaimo
nuostatuose buvo detaliai aptariama kaimo
valdymo tvarka, numatytos ávairios bausmës uþ
tos tvarkos paþeidimus ir pan. Tokie kaimø
nuostatai buvo plaèiai paplitæ, nors juos
sudarinëti buvo neprivaloma. Kadangi jie buvo
priimami ið apaèios ir visada turëjo sulaukti
parapijos susirinkimo ar bent kaimo
bendruomenës pritarimo, jø skirsniai gana
þymiai skyrësi. Neegzistavo kokie nors
standartiniai visai valstybei kaimo nuostatai.
Visos kaimo bendruomenës turëjo kaimo sueigà
(bystämma), kur buvo svarstomos visos kaimo
problemos ir priimami sprendimai. Tiesa,
pastarieji turëjo juridinæ galià tik tuo atveju,
jeigu niekas neprieðtaraudavo ir sprendimas
buvo priimamas visø sutarimu. Visø – tai visø
þemës savininkø, nes tik jie turëjo teisæ dalyvauti
kaimo sueigoje. Þinoma, teisæ dalyvauti
sueigoje turëjo ir naðlës – ûkio galvos. Þinomas
vienas kurioziðkas atvejis, kai Bygdeträsko
kaimo Vesterbotnijos provincijoje sueigoje 1812
m. kovo 8 d. (!) daugumà sudarë moterys, nes
devyni kaimo vyrai buvo kà tik nuskendæ ðtormo
metu.14  Kaimo sueigos uþdaviniai kartais buvo
apibrëþiami specialiai. Pavyzdþiui, 1824 m. kovo
22 d. Bobackos kaimo Bygdeå parapijoje sueigos
protokole buvo sakoma, kad kaimo sueigos
tikslas yra “kurti tvarkà mûsø maþoje
bendruomenëje ir bendrai stengtis jà iðlaikyti.”15

Kaimo bendruomenë turëjo savo pareigûnus.
Svarbiausias ið jø buvo seniûnas. XIX a.
pradþioje, kadangi tuo metu uþ ðiø pareigø ëjimà
nebuvo atlyginama, netgi ir neoficialiai, daþnai
ðias pareigas eiti kaimo gyventojai turëjo eilës
tvarka. Vis tik nuo amþiaus vidurio ryðkëja
nuostata rinkti kaimo seniûnus. Minëto
Bobackos kaimo nuostatuose 1855 m. átvirtinta
seniûno renkamumo taisyklë.16  1864 m. Råneå
ir Luleå parapijos pasisakë uþ tai, kad reiktø
keisti seniûno pareigø ëjimà eilës tvarka, bent
jau taip, kad kaimo bendruomenës turëtø teisæ
rinkti seniûnà, kai matytø reikalà.17  Kåge kaime
(Skellefteå parapija) seniûnas pradedamas
rinkti nuo 1887 m.18  Bäcko kaime, toje pat
parapijoje nuo 1906 m. seniûnas pradedamas
rinkti 5 metams uþ 5 kronø metiná atlyginimà,
jau anksèiau buvo renkamas metams.19

Seniûnas daþnai ëjo ir kitas pareigas, kurias
kartais eidavo ir kiti asmenys atskirai.
Pavyzdþiui, vadinamojo prievaizdo
(uppsyningsman), kuris turëjo rûpintis moraliniu
ir religiniu kaimo bendruomenës gyvenimu.20

Seniûnas privalëjo, be kita ko, talkininkauti ir
valstybës pareigûnams, pavyzdþiui, sudarant
nekilnojamojo turto, t. y. þemës valdø registrà
ir pan. Daþnai jo ir jo pagalbininkø (taip pat
renkamø arba pasirenkamø) þinioje bûdavo ir
kaimo kasa. Kartais kasininkas renkamas
atskirai.21  Kaimo bendruomenë neturëjo teisës
rinkti mokesèiø, tad gana reikðmingà kaimo
kasos dalá, ðalia pajamø ið bendros nuosavybës,
sudarë ávairios baudos uþ kaimo nuostatø
paþeidimus, kaimo bendruomenës sueigø
nelankymà ir pan. Baudas iðreikalauti turëjo
seniûnas ir jo pagalbininkai. Piniginiø baudø
dydis ir kiekis, þinoma, galëjo kelti kai kuriø
bendruomenës nariø pasipiktinimà ir kartais
bûdavo sunku jas iðreikalauti ið konkreèiø
prasiþengëliø. Pavyzdþiui, 1846 m. Hjuko kaime
(Degerforso parapija) baudas renkantis
seniûnas vienos ðeimos troboje buvo sutiktas
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susirinkimuose svarstomi labai retai. Toks
iðimtinis atvejis pasitaikë, pavyzdþiui, 1850 m.
Lövångerio parapijoje, kada teismo apygardos
virðininko (häradshövding) iniciatyva buvo
svarstomas nacionalinës reprezentacijos, t. y.
parlamento sudëties reformos projektas.42  Vis
tik ûkininkai rinkdavo savo atstovus á riksdagà
ir paprastai jiems pavesdavo ir eilæ kitø
visuomeniniø uþduoèiø. Pasitikëjimas
vadinamaisiais riksdagsmanais, net ir po jø
kadencijos, buvo didelis. 1842 m. Innerviko
kaimo (Skelllefteå parapija) sueigoje buvo
svarstomas riksdagsmano Anderso Normarko
pageidavimas atleisti já ið seniûno pareigø,
kurias jis ëjo kelis metus. A. Normarkas buvo
ákalbëtas pasilikti kaimo seniûnu uþ 4
riksdaleriø kasmetiná atlyginimà ið kaimo
kasos.43  1840 m. Piteå parapijos susirinkimas
nutarë kreiptis á savo riksdagsmanà, kad su jo
pagalba surastø Stokholme patikimà pribuvëjà
parapijai.44  Lietuvoje gi vël visiðkai atvirkðèiai
– pribuvëjos paprastai skiriamos su carinës
administracijos aprobata, neretai jos
parenkamos staèiatikiø tikybos ir kaimo
bendruomenë nelabai jomis pasitiki.
Pavyzdþiui, praðant joms skirti kaimo
bendruomenës iðlaikomà bûstà pragyvenimui,
kaimo bendruomenë atsisako tà daryti. Bet tai
nereiðkia, kad kaimo bendruomenë Lietuvoje
visiðkai nevertino kokybiðkø medicinos
paslaugø. Pavyzdþiui, Svëdasuose ligoninës
statybai valstieèiø bendruomenë surinko 1000
rubliø, t. y. maþdaug apie pusæ visø reikalingø
lëðø. 45

Ðvedijos kaimo bendruomenëje reikðmingi
valdininkai, kurie, kaip kaimo bendruomenës
nariai, daþnai patys tapdavo kaimo
bendruomenës patikëtiniais tvarkant ávairius
reikalus valstybës institucijose ar teikdavo
teisines ir kt. konsultacijas.46  Lietuvoje rusø
kilmës valdininkija – visiðkas svetimkûnis kaimo
bendruomenës organizme.47

Ðvedijos kaimieèiai XIX a. pakankamai
átarûs valdþios siûlymø atþvilgiu, nes nenori jokiø
didesniø papildomø iðlaidø. Pavyzdþiui, Norsjö
parapijoje 1851 m., atsakydamas á provincijos
gubernatoriaus praðymà iðsakyti savo nuomonæ
apie þemës ûkio mokyklos ákûrimà kurioje nors
ið Ðiaurës Ðvedijos apskrièiø, parapijinis
susirinkimas pareiðkë, kad jis yra
“nekompetentingas spræsti apie tokios ástaigos
naudà ir vertæ apskritai.”48  Taèiau kartais tos
papildomos iðlaidos bûdavo priimtinos. Antai
1859 m. Piteå parapijos (Norbotnijos apskritis)
susirinkimas nutarë prisidëti prie
konservatyvaus dienraðèio “Norrbotens Posten“
iðlaikymo, uþsiprenumeruodamas parapijos
sàskaita 100 ðio laikraðèio egzemplioriø likusiai
metø daliai, paskirstant tuos egzempliorius
pagal kaimus.49  Parapijø poþiûrá ávairiais
klausimais, ypaè tais, kuriais parapijos galëjo
bûti tiesiogiai suinteresuotos, buvo priimta
suþinoti, siunèiant paklausimus parapijiniams
susirinkimams. Tarkim, prieð iðpleèiant
vadinamojo Norbotnijos ástatymo, draudþianèio
kirsti tam tikro dydþio medþius, taikymà kitoms
provincijoms, jø parapijiniai susirinkimai buvo
papraðyti pareikðti savo nuomonæ.50  Taip buvo
áprasta visais panaðiais atvejais. Parapijø
iniciatyva XIX a. gana ryðkiai ávardyta vienos
nacionalinës reikðmës problemos  – alkoholiniø
gërimø gamybos ir vartojimo – atþvilgiu.
Þinoma, matyt, ne be vadinamøjø “religinio
pabudimo” judëjimø átakos. Taip, pavyzdþiui,
1853 m. Vännäs parapijos susirinkimas svarstë,
kad reikia reikalauti, kad kitas riksdagas imtøsi
energingø priemoniø prieð alkoholiniø gërimø
prekybà ir gamybà ðalyje.51  1890 m. Torpo
komunalinis (ið parapijiniø virto komunaliniais
po 1862 m. reformos) susirinkimas
entuziastingai rëmë pasiûlymà áteikti
suinteresuotiems riksdago nariams reikalavimà
svarstyti parlamente klausimà, kad vyno ir alaus
prekybos sàlygos bûtø suvienodintos su kitø

esminá skirtumà galime ávardinti tai, kad
patvaldinis-biurokratinis Rusijos reþimas èia
sudarë sàlygas socialinei izoliacijai ir
susiskaidymui, o ne konsensusui ir bendro
intereso ieðkojimams. “Bendros naudos”
ideologija, skirtingai nuo Ðvedijos, Lietuvoje
visiðkai neþinoma, bent jau vieðai. Valsèiaus
teismø procesai XIX a. II pusëje èia buvo taip
pat daþni, valsèiø teismuose per savaitæ bûdavo
net po 70 bylø. Taèiau tai beveik vien tik
individualus bylinëjimasis, kurá gerai apibûdina
to meto patarlë: “Ar tavo teisybë, ar ne tavo –
provykis, gal pasiseks.” Buvo paplitæs
kyðininkavimas ir papirkinëjimas, valstieèiai
nevengë iðdavysèiø ir skundø. Kaimynas skundë
kaimynà uþ tai, kad pastarasis moko vaikus
lietuviðkai, skaito lietuviðkas knygas ir t. t.37  Kaip
1897 m. paþymi “Varpas”: “susitart – tai ne mus
kraðto paprotys – niekas mûsø þmoniø
nemokino tartis, jie ir nemoka. O kaip kieno
pievas ar rugiø plotà iðvaþinëja, tai susitikæs
vienà ið kaltininkø iðkolioja ir viskas.”38

Baþnyèia, politika ir kaimo bendruomenë

Liuteronø valstybinës baþnyèios vaidmuo
labai ryðkus parapijinëje Ðvedijos savivaldoje.
Iki 1862 m. parapijiniai susirinkimai
prasidëdavo ir baigdavosi malda ar bent jau
palaiminimu. Jie daþniausiai ir vykdavo
sekmadieniais po pamaldø, o parapijinio
susirinkimo pirmininkas buvo pastorius.
Liuteronø baþnyèia Ðvedijoje apskritai vykdë
eilæ valstybës pavestø funkcijø. Svarbi pamaldø
dalis buvo ávairiø teisës aktø ir kt. oficialiø
dokumentø skaitymas. Parapijos susirinkimo
protokolas prieð já patvirtinant taip pat buvo
perskaitomas baþnyèioje. Ástatymø ir potvarkiø
rinkinius pastoriai buvo ápareigoti laikyti
baþnyèioje po ranka. Daugelá paèios baþnyèios
iðlaikymo klausimø turëjo spræsti patys
parapijieèiai, jie turëjo nustatyti ir pastoriø,

mokytojø ir baþnyèios tarnautojø atlyginimà.
Pastoriaus namo, kitø baþnytiniø pastatø
statymas ir remontas buvo parapijieèiø prievolë,
dël kurios jie turëjo susitarti parapijos
susirinkime ir tokiø klausimø svarstymas nebuvo
retas, nes reikëjo sulygti dël atskirø parapijieèiø
indëlio.39  Kaimo bendruomeniø sueigos
vykdavo pasaulietiðkesnëje aplinkoje, taèiau ir
èia buvo þinomos vadinamosios kaimo
pamaldos (bybön), o XIX a. II pusëje ryðkëja
ávairiø neoficialiø religiniø liuteronybës atðakø
átaka. Ádomiausia, kad net ir oficialios baþnyèios
rëmuose kaimo bendruomenës pasiþymëdavo
religinëmis iniciatyvomis. 1901 m. Hälla kaime
(Åsele parapija) susikûrë siuvimo sàjunga, kuri
numatë veikti apie pusæ metø. Jos nariai
turëdavo kiekvienà treèiadiená ir ðeðtadiená
rinktis kartu siûti 3 valandas paeiliui á kiekvieno
ið ðios sàjungos nariø namus. Darbas turëdavo
prasidëti malda, skaitymu ið ðv. Raðto ar giesme.
Susirinkimo metu leidþiama serviruoti vien tik
kavà. Jeigu kas nors ið nariø negalëtø dalyvauti,
jis vëliau savo namuose turëdavo atidirbti
sàjungos labui arba surasti, kas já pavaduotø.
Uþdirbtos lëðos turëjo bûti skirtos iðlaikyti
misionieræ Indijoje, kuri skleistø kriðèionybæ
hindu moterø tarpe.40

Lietuvos situacija reikalauja detalesniø
tyrinëjimø, bet manau, kad iðraiðkingai katalikø
baþnyèios poþiûrá á parapijieèiø indëlá
sprendþiant parapijos reikalus (nors jie ir labai
apriboti patvaldinio reþimo) nusakë 1898 m. V.
Kudirka: “sauvalninkavimas prabaðèiaus, kuris
ágavæs parapijoje neaprubeþiuotà patvaldystæ,
purto ne tik dvasias ir ðirdis parapijonø, bet ir
jø savastá, doros tiesas prilaiko tiktai kaipo
iðdilusius dvylekius dalinimui elgetoms, o ið
visuomenës balso tiesiog tyèiojasi.”41

Kaimo ir parapijos ryðys su nacionaline
politika Ðvedijoje XIX a. nebuvo itin glaudus.
Nacionalinës politikos klausimai kaimo
bendruomeniø sueigose ar parapijiniuose
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alkoholiniø gërimø prekybos sàlygomis. 1892 ir
1901 m. komunalinis susirinkimas skyrë gana
dideles lëðas kovai uþ blaivybæ. 1908 m. Torpo
komunalinis susirinkimas vienbalsiai pasisakë
uþ lokaliná veto alkoholiniø gërimø prekyboje.52

Toks suinteresuotumas ðia problema plaukë ið
tam tikrø bendrø moralinio – paprotinio
pobûdþio vertybiø aktyvaus praktikavimo. Ne
be reikalo pirmosios masinës partijos Ðvedijoje
– liberalø - rëmëjais provincijoje (Ðiaurës
Ðvedija þinoma kaip ilgametis liberalø
bastionas) pirmiausia tapo bûtent religinio
pabudimo ir blaivybës judëjimø nariai. Ðvedijoje
tai ir buvo pagrindiniai vadinamieji liaudies
judëjimai (folkrörelser). Netgi ir kova uþ rinkimø
teisës á riksdagà iðplëtimà buvo motyvuota noro
geriau atstovauti ne tik socialinius, o ir
teritorinius interesus.

XX a. pradþioje pastebimos tam tikros
kaimo bendruomeniø sueigø ir parapijiniø
susirinkimø Ðvedijoje politizavimo tendencijos.
Tyrinëtoje Ðiaurës Ðvedijos medþiagoje
ryðkesniø pavyzdþiø ið kaimo bendruomenës

sueigø virsmo politiniø diskusijø klubais
nepavyko surasti. Bet Vidurio Ðvedijoje tokie
pavyzdþiai yra þinomi. 1905 m. Östraby kaimo
(Lenhovda parapija, Smålando provincija)
sueiga iðreiðkë savo pasiryþimà remti Ðvedijos
karà su Norvegija bei patvirtino pasitiká savo
riksdago deputatu. 1907 m. ðio kaimo sueigoje
buvo diskutuojama apie rinkimø teisës
reformà.53  Taèiau tokie reiðkiniai ðvedø
tyrinëtojø vertinami kaip kaimo bendruomenës
sueigos degradavimo poþymiai. Politizavimui
daug atsparesni, atrodo, buvo parapijiniai
susirinkimai. Dauguma siekë iðlaikyti parapijos
susirinkimà kaip praktiniø klausimø sprendimo
arenà. Pavyzdþiui, Umeå komunaliniame
susirinkime 1917 m. vasario mënesá darbininkas
A. Anbergas (darbininkai á komunalinius
susirinkimus pateko tik po rinkimø reformos
1909 m.) siûlë komunai protestuoti prieð
vyriausybës “neatsakingà politikà”, bet ðis
pasiûlymas, kaip nesuderinamas su komunos
susirinkimo kompetencija, buvo vieningai ir
energingai atmestas.54

Vietoj iðvadø

Ið tyrimo matyti, kad saistanèioji
bendruomeninë medþiaga – bendras gyvenimo
bûdas. Egzistenciðkai aktualiausios lokalinës
problemos sudarë prielaidas atsirasti
bendruomeninei iniciatyvai. Paprotinis-

moralinis vieningumas buvo bendruomenës
pagrindas. Ðitiems dalykams nykstant silpo ir
bendruomeniðkumas. Bet jo iðugdyti áproèiai ir
politinës kultûros ypatumai dar ir ðiandien yra
akivaizdûs Ðvedijoje.
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Summary
This article deals with the paradoxical from the

theoretical point of view phenomena – civic political
culture in the Swedish parishes. It is assumed that
civic political culture is not only and mostly connected
with the participation in national political struggles,
but active involvement, cooperating with neighbours,
into the local public affairs. Swedish political culture
is now labeled as consensual, but as such it rests upon
the foundations, which were laid down by the
collective communal order or so called
“communalism” of the 19 th century. Article is mainly

based on the analysis of protocolles from the parish
or village community meetings (sockenstämmor and
bystämmor). These protocolles one can find in the
Umeå, Skellefteå and Härnösand archives. It is
attempted to throw light on the specificity of village
vommunity in Northern Sweden, to disclose features
of of its organizational flexibility and to trace impact
of lutheran church on the emergence of civic
communality. Article shows as well main Lithuanian
differences from Sweden in the sphere of
communalism.
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